SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 366/2010-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu
Petra Brnaka o staznosti H. M., P., zastupenej advokatkou JUDr. Z. B., B., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku podla ¢. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zékladného prava na
nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn.



43 CoKR 29/2010 z 15. jala 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 11/2010 z 27. aprila 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. M. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 29/2010 z 15. jula 2010 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 11/2010 z 27. aprila 2010 poruSené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 CoKR 29/2010 z 15. jala 2010 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 11/2010 z 27. aprila 2010 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit H. M. trovy
pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. B., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. septembra
2010 faxom a 14. septembra 2010 poStou doruCend staznost H. M., P. (d’alej len
,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Z. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zékladného prava vlastnit



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol®), zékladného prédva na
nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, zékladného prava na nedotknutel'nost’
osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy v
spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 43 CoKR 29/2010 z 15. jula 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.

zn. 3 Obdo 11/2010 z 27. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*).

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava H. M...

a. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

b. podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

c. podla élanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla clankov 21
ods. 1, 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vSetky v spojeni s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo 11/2010, zo dna
27. 04. 2010 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoKR 29/2010, zo
dna 15. 07. 2010, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo 11/2010, zo dna
27. 04. 2010 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoKR 29/2010,
zo dna 15. 07. 2010, sa zrusuju a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit pani H. M... trovy prdavneho
zastupenia v sume 2.686,84 €... na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. B... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



Ustavny sud st'aZznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu a uznesenim ¢&. k.

L. US 366/2010-24 z 21. oktdbra 2010 ju prijal na d’alsie konanie.

Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sad podanim sp. zn.
Spr. 1276/10 z 12. novembra 2010, ktorym predlozil vyjadrenie predsednicky prislusného
senatu z 11. novembra 2010, a predseda najvysSieho sudu podanim ¢. k. KP 4/2010-100
z 10. novembra 2010.

Pravna zastupkyna stazovatelky sa podanim z 3. decembra 2010 vyjadrila
k stanovisku predsedu krajského sudu z 12. novembra 2010 a predsedu najvysSieho sudu

z 10. novembra 2010 k st’aznosti.

Predseda krajského sudu v podani z 12. novembra 2010, predseda najvysSieho stidu
v podani z 10. novembra 2010 a pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani z 3. decembra

2010 tstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na ustnom pojednéavani.

Ustavny sud preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«1/ Stazovatelka je v zmysle vypisu z listu vlastnictva cislo 8160, k. u. S. M.,
vlastnikom priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome... a garazového stdtia (gardzi)
¢islo 020 nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu...

2/ Spravca konkurznej podstaty spolocnosti Z. s., akciova spolocnost’ ,,v konkurze“

zapisal uvedeny majetok stazovatelky do supisu konkurznej (oddelenej) podstaty ...



3/ Stazovatelka na zdklade uvedeného po doruceni vyzvy na podanie vylucovacej
Zaloby podala na Okresny sud v Banskej Bystrici podanim zo dna 02. 03. 2009 zZalobny
navrh voci osobe spravcu konkurznej podstaty spolocnosti Z. s., akciova spolocnost ,,v
konkurze v zmysle § 78 zakona o konkurze, na zdklade ktorého Ziadala, aby konkurzny sud
wlucil vyssie uvedeny majetok (byt, garazovy priestor) zo supisu konkurznej (oddelenej)
podstaty spolocnosti Z. s., akciova spolocnost ,,v konkurze*. Uvedené konanie sa vedie na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 61Cbi/2/20009...

4/ V ramci uvedeného konania sa stazovatelka podanim zo dna 20. 08. 2009
domahala prerusenia konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici, sp. zn.
61Cbi/2/2009, v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP*), z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava I (pod sp. zn. 9C/69/2007 a pod sp. zn.
8C/219/2009) a na Okresnom v Banskej Bystrici (pod sp. zn. 26Cbi/46/2008) prebiehaju
konania, v ramci ktorych sa rieSia vSetky otdzky aj co i len teoreticky relevantné pre
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vo veci vylucenia majetku stazovatelky zo
supisu podstaty...

5/ Dna 25. 09. 2009 rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim, cislo
konania 61 Cbi 2/2009-383 tak, Ze navrh staZovatelky na prerusenie konania zamietol.

6/ V dosledku odvolania stazovatelky zo dna 16. 10. 2009 Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnuté uznesenie sudu prvého stupna uznesenim zo dna 17. 12. 2009, sp. zn. 43
CoKR/17/09, zmenil tak, Ze konanie vedenée na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
61 Cbhi/2/2009 prerusil do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9C/69/2007...

7/ Voci uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici o preruseni
konania podal Zalovany JUDr. M. B., spravca konkurznej podstaty spolocnosti z. s., akciova
spolocnost’ ,,v konkurze*, dovolanie...

8/ Uznesenim, datovanym diiom 27. 04. 2010, sp. zn. 3 Obdo 11/2010, voci ktorému
smeruje tdato staznost stazovatelky, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 12. 2009, ¢ k
43 CoKR 17/2009 a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie...

Svoje rozhodnutie, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu

zalovaného, odovodnil nasledovne:



,Z ustanovenia § 170 ods. 3 OSP vyplhva, Ze uznesenie o preruseni konania sa
nepovazuje za vedenie konania. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe pokial sud konanie
prerusi nejde o vedenie konania. Z tohto ustanovenia vSak analogicky vyplyva, zZe pokial
konajuci sud konanie neprerusi ide o postup sudu, ktory je vedenim konania. V opacnom
pripade by ustanovenie § 170 ods. 3 OSP presne nevymedzovalo, Ze uznesenie o preruseni
konania nie je vedenim konania. K tvrdeniu Zalobcu v spojitosti s otdzkou pripustnosti
odvolania voci uzneseniu, ktorym ndavrh na prerusenie konania bol zamietnuty s poukazom
na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. o) OSP podla ktorého odvolanie nie je pripustné voci
uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. c¢) OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky je ndzoru, ze ustanovenie § 202 ods. 3 pism.
0) OSP riesi otazku pripustnosti odvolania voci uzneseniam, ktorymi sa zamietol ndavrh na
prerusenie konania vylucne podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP. Z ustanovenia § 202 ods. 3
pism. o) OSP taktiez vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné voci uzmneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania a prave v ustanoveni § 170 ods. 3 OSP je presne vymedzené, Ze
uznesenie o preruSeni konania sa za vedenie konania nepovazuje. V danom pripade bol
navrh na prerusenie konania prvostupniovym sudom zamietnuty v zmysle ustanovenia § 109
ods. 2 pism. c) OSP, a preto sa na posudzovanie otdzky ¢i ide o pripad kedy odvolanie nie je
pripustné voci uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c¢) OSP nevztahuje ani analogicky. V danom pripade, ked bol zamietnuty ndavrh
na prerusenie konania s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP sa otdzka
pripustnosti odvolania voci takémuto uzneseniu posudzuje v spojeni s ustanovenim § 202
ods. 3 pism. a) OSP v spojeni s ustanovenim § 170 ods. 3 OSP. Na zdklade uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial prvostupiniovy sud konanie neprerusil islo o vedenie
konania prvostupiiovym sudom proti ktorému uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Odvolaci sud teda rozhodol v rozpore so zakonom, ked’ o takomto uzneseni, ktoré upravuje
vedenie konania rozhodol tak, Ze takéto uznesenie zmenil a navrhu na prerusenie konania
vyhovel. Z povahy veci, kedZe islo o rozhodnutie o vedeni konania proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, odvolaci sud mal odvolanie navrhovatela ako nepripustné odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného skutkového stavu

dovolanie odporcu oznacil za prdavne dovodné a uznesenie Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢. k. 43 CoKR/17/2009 zo dna 17. 12. 2009 S poukazom na § 243b ods. 1 OSP
zrusil oko vydané v rozpore so zakonom. “

9/ Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici, viazany pravnym ndzorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn. 43 CoKR 29/2010, zo dna 15. 07. 2010, voci
ktorému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici takisto smeruje tato staznost,
odmietol odvolanie stazovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna
25.09. 2009, ¢. k. 61Cbi/2/2009-383...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud povazoval za nepripustné
odvolanie stazovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici o zamietnuti
navrhu na preruseniu konania podaného v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP. Uvedenym
pravnym ndzorom sa nasledne riadil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v uzneseni zo dna
15.07.2010, sp. zn. 43 CoKR/29/2010... takyto vyklad je — najmd z dovodu prilisného
formalizmu - nevyhnutné povazZovat za svojvolny, arbitrarny a ani v najmensom
nezodpovedajuci ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku. Prave uvedena otdzka,
t.zn. zjavna svojvola Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri prdavnom posudeni
rozhodujucej otazky, ci stazovatelka bola oprdavnenda podat odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 09. 2009, ¢. k. 61 Cbi 2/2009-383, ktorym
Okresny sud v Banskej Bystrici zamietol navrh staZovatelky na preruSenie konania, je
taziskovym dévodom podania tejto staznosti...

Z napadnuteho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplva, Ze tento
krajne restriktivne vykladal ustanovenie § 170 ods. 3 OSP, ked na jeho zaklade v spojeni
s § 202 ods. 3 pism. a) OSP vyslovil pravny nazor a rozhodol, Ze ucastnik konania (v tomto
pripade stazovatelka) ma pravo odvolania voci uzneseniu, ktorym sud prvého stupna
rozhodol o preruseni konania, nemd vsSak uz pravo podat opravny prostriedok v pripade,
pokial sud prvého stupna rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

V zmysle § 170 ods. 3 OSP , ,uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje za
uznesenie o vedeni konania “.

Na zdklade uvedeného ,, analogickym® vykladom dospel k tomu, Ze uznesenie
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (na rozdiel od uznesenia, ktorym sa preruseniu

konania vyhovie) uz je uznesenim o vedeni konania, na zdklade ktorej skutocnosti nie je voci



takémuto uzneseniu o zamietnutiu ndvrhu na preruSenie konania pripustné odvolanie
vzmysle § 202 ods. 3 pism. a) OSP.

Tato argumentdcia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorou bol nasledne
viazany aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, je vsak v celom rozsahu nesprdavna a vobec
nezodpoveda zneniu Obcianskeho sudneho poriadku, a tym ani zakladnym principom
stanovenym v Ustave Slovenskej republiky, a to na zdklade nasledovnych dévodov:

1/ Citované ustanovenie § 170 ods. 3 bolo implementované do Obcianskeho sudneho
poriadku na zdklade zakona cislo 384/2008 Z. z., ucinného od 15. 10. 2008. Tym istym
zdkonom (!) vsak bolo aj ustanovenie § 202 ods. 3 doplnené o pism. o):

V zmysle § 202 ods. 3 pism. o) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP.

Nie je pritom Ziaden logicky vysvetlitelny dovod, preco by zdkonodarca osobitne do
§ 202 ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie vymenuva uznesenia, voci ktorym nie je odvolanie
pripustné, implementoval osobitne a vyslovne uznesenie, ktorym sa zamietol navrh na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP, pokial’ by uz len na zdaklade § 170
ods. 3 OSP v spojeni s § 202 ods. 3 pism. a) boli ,,en bloc* z moznosti podania opravného
prostriedku vylucené vSetky uznesenia, na zaklade ktorych sa zamietol navrh na prerusenie
konania. Uvedené doplnenie v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. o) OSP ma vyznam jedine
vtedy, pokial’ Inak proti ostatnym uzneseniam o zamietnuti ndavrhu na prerusenie konania,
vratane tych, ktore su vydane podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, uz odvolanie pripustné je.

Uvedenu pravau argumentdciu pouzila stazovatelka aj vo svojom vyjadreni
k dovolaniu. Argumentdcia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spocivajuca v tom, Ze
,ustanovenie § 202 ods. 3 pism. o) OSP riesi otazku pripustnosti odvolania voci
uzneseniam, ktorymi sa zamietol navrh na prerusenie konania vylucne podla § 109 ods. 1
pism. c) OSP* je nic¢ nevypovedajuca a absolutne ignorujuca akékolvek logické zakonitosti
a vzdajomné prepojenie a suvis jednotlivych ustanoveni OSP.

Zdoraznujeme pritom, ze ustanovenie § 202 ods. 3 pism. o) OSP bolo doplnené do
Obcianskeho sudneho poriadku tym istym zdakonom (novelou) a tym istym dinom nadobudlo
ucinnost ako ustanovenie § 170 ods. 3 OSP, co este viac odovodnuje nevyhnutnost
zohladnenia logickych vizieb medzi tymito ustanoveniami. Prilisny formalizmus pri vyklade

pravnych noriem s uplnym abstrahovanim suvisiacich ustanoveni prislusného pravneho



predpisu uz bol v konecnom désledku neraz odmietnuty aj v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu Slovenskej republiky:

., Interpretdacia pravmnych noriem Najvyssim sudom Slovenskej republiky musi
zohladnit suvisiace normy obsiahnuté v zdkone, ako aj logické vizby medzi nimi. Opacny
postup pri Interpretdcii pravnych noriem je nezlucitelny s Ustavou Slovenskej republiky.
(L. US 70/2009 zo diia 02. 06. 2009 - uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni pod cislom
44/2009).

2/ Skutocnost, Ze ustanovenie § 170 ods. 3 OSP nie je mozné vykladat tak
restriktivne, ako k tomu pristupil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
(a nasledne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory bol viazany jeho pravnym ndzorom),
vwplyva aj z pouzitia komparativnej metody porovnanim s dalSimi ustanoveniami OSP.
Vyberame napriklad § 75 ods. 8 OSP...

3/ Vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory zahrnul uznesenie, ktorym
sud zamietne ndavrh na preruSenie konania, pod taky druh uzneseni, ktorym sa upravuje
vedenie konania, navyse vobec nezodpoveda charakteristike ,,uzneseni o vedeni konania
ktoru ponuka odborna literatura ¢i pravna prax...

prave v dosledku neprerusenia konania moze prist k takym Skodam na majetku
stazovatelky, ktoré by uz v pripade spenazenia majetku na zaklade vysledku excindacného
konania nemohli byt plnohodnotne nahradené (vo forme prinavratenia viastnictva) cestou
obnovy excindacného konania ani v pripade, pokial’ by ndsledne Okresny sud Bratislava 1
rozhodol v prospech stazovatelky — a to prave s ohladom na , nedotknutelné* postavenie
pripadného buduceho vydrazZitela. Ignorovanie tu uvedenych skutocnosti by uz samo osebe
poprelo zdkladné ustavné principy prdava na spravodliva sudne konanie, ktora su nasledne
rozvedené napriklad v § 1 a § 2 OSP.

Stazovatelka si v nadviznosti na § 1 a § 2 OSP v tejto situdcii dalej dovoluje
poukazat aj na § 118a ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je nevyhnutné v sporoch vyvolanych
alebo suvisiacich s konkurzom (t. j. v excindacnom konani) opisat’ a oznacit’ skutocnosti na
preukazanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého pojednavania, pricom v zmysle
§ 118a ods. 2 OSP na neskor predlozené skutocnosti a dokazy sa neprihliada. Uz len z tohto
pohladu je v pripade neprerusenia konania nanajvys otazne a rizikové, ¢i konajuci

konkurzny sud je objektivne sposobily rozhodnut prdavne znacne komplikovany spor (co je



tento pripad) prakticky na jedinom pojedndvani tak, aby pritom nebolo bez dalSieho
poruSené pravo jedného z ucastnikov na spravodlivy proces. Mame totiz za to, Ze uz len
s ohladom na ustanovenie § 118a OSP ma napriklad Okresny sud Bratislava I, ako sud
rozhodujuci o podstatnej otdzke (pre rozhodnutie aj v excindacnom konani) vo veci samej
a pritom neobmedzeny § 118a OSP, daleko vicsie predpoklady pre skutocne spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Uvedené v konecnom dosledku len osvedcuje aj doterajsia rozdielnost
v pravnych ndzoroch tykajucich sa dovodnosti preruSenia konania obsiahnuta vo vyssie
spomenutych uzneseniach Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu Banska
Bystrica.

Aj s ohladom na tuto skutocnost je jednoznacné, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania nie je , len‘ uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Vyznam
tejto formy uznesenia je zrejmy aj z § 169 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého je takéto uznesenie
nevyhnutné vzdy riadne odovodnit...

Pravnej zastupkyni stazovatelky bolo dna 21. 06. 2010 dorucené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo 13/2010, datované diom 02. 06.
2010, a dna 17. 06. 2010 rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Obdo 9/2010, datované diiom 31. 05. 2010, ktoré sa tykali inych fyzickych osob (takisto
ide o Zalobcov v excindacnom konani upadcu spolocnosti Z. s., akciovda spolocnost ,,v
konkurze ). V uvedenych pravnych veciach sp. zn. 1 Obdo 13/2010 a sp. zn. 5 Obdo 9/2010
bola pravna a skutkova situdcia zalobcov prakticky totozna s pravnou a skutkovou situdciou
stazovatelky v konani sp. zn. 3 Obdo 11/2010. Najvyssi sud v predmetnych veciach takisto
rozhodoval o dovolani JUDr. M. B., spravcu konkurznej podstaty spolocnosti Z. s., akciova
spolocnost’ ,,v konkurze“, voci rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
prerusil konanie do skoncenia suvisiaceho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
L

V' predmetnych konaniach vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich
uzneseniach, ktoré boli dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky skor ako uzmesenie
v konani sp. zn. 3 Obdo 11/2010, uviedol nasledovné:

, Pokial’ ide o namietku, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
nemozno napadnut’ odvolanim a odvolaci sud nie je opravneny o takomto odvolani konat

a rozhodnut, tento ndzor odvolatela nie je spravny. Jeho nespravnost potvrdzuje aj

10



ustanovenie § 170 ods. 3 OSP, podla ktorého uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje
za uznesenie o vedeni konania. Spravny vyklad tohto ustanovenia je, zZe sa tyka ndavrhu
vyhovujuceho I zamietajuceho uznesenia. Dovolatelov restriktivny vyklad, podla ktorého sa
netyka ndvrh zamietajuceho uznesenia, je nespravny.” — Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo 13/2010, datované dinom 02. 06. 2010.

., Zalovany v dovolani namietal, Ze uznesenie vydané prvostupiiovym siidom patri
medzi rozhodnutia, ktoré su vylucené z odvolacieho prieskumu v zmysle § 202 ods. 3
pism. a) OSP, ktorymi sa upravuje vedenie konania. Uvedena namietka dovolatela nie je
dovodnd, lebo rozhodnutie o preruSeni konania nie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje
vedenie konania a proti tomuto rozhodnutiu Je odvolanie pripustné. Sud prvého stupina
preto spravne poucil ucastnikov konania o moznosti podat odvolanie a odvolaci sud
napokon o odvolani rozhodol. *“ — Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Obdo 9/2010, datované dinom 31. 05. 2010 (poznamka — aj ked' to z citovanej casti priamo
nevyplyva, aj v uvedenom pripade sud prvého stupna navrh Zalobcu na prerusenie konania
najprv zamietol, t. j. aj v uvedenom pripade bola predmetom posudenia otdizka, i je
pripustné odvolanie voci zamietnutiu navrhu na prerusenie konania).

To znamena, v pravne a skutkovo totoznych situdciach rozhodol a vyjadril sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky prakticky v tom istom case diametralne odlisne...

V nadviznosti na uvedené je zdroven nevyhnutné uviest, ze predmetné konanie je
spojené s bytostnymi zaujmami a potrebami stazovatelky, nakolko predmetom sporu je aj
ochrana jej bytu, ktory jej sluzi na vykondvanie vsetkych osobnych i sukromnych potrieb.
Z uvedeného dovodu je jednoznacné, Ze v dosledku arbitrarneho a krajne formalizovaného
postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dochdadza nielen k poskodeniu prdva
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, i k poskodeniu prava v zmysle
Clanku 12 ods. 1 Ustavy, ale v spojitosti s tymito pravami aj k poskodeniu existencnych prav
uvedenych v ¢lanku 21 ods. 1, Ustavy, v cldnku 16 ods. 1 Ustavy a clanku 19 ods. 2
Ustavy...

Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 27. 04. 2010, sp. zn. 3 Obdo 11/2010,
a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoKR 29/2010, zo dna 15. 07.
2010, na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, z dovodu, zZe faktickym predmetom sporu je

aj ochrana proti spenazovaniu bytu, v ktorom stazovatelka byva, zasahuju aj do vyssie
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uvedenych ustavnych prav, t. j. okrem prava na ochranu vlastnictva aj do prava na
nedotknutelnost’ obydlia, nedotknutelnost osoby a jej sukromia a prava na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.»

Predseda najvysSieho sidu vo svojom podani ¢. k. KP 4/2010-100 z 10. novembra
2010 uviedol:

«Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas staZovatelky s tym, ako
najvyssi sud interpretoval a aplikoval ustanovenie § 170 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,O. s. p.”) v spojeni s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.
Najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym vyhovel dovolaniu Zalovaného, odovodnil vykladom,
podla ktorého pokial’ z ustanovenia § 170 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze uznesenie o preruseni
konania sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania, tak analogicky uznesenie, ktorym sud
konanie neprerusi (t. j. navrh na preruSenie konania zamietne), je uznesenim o vedeni
konania.

Podla § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p., odvolanie nieje pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa upravuje vedenie konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud ako sud dovolaci vo svojom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze pokial’ Okresny sud Banska Bystrica ndavrh stazovatelky na prerusenie konania
zamietol, mal Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci o odvolani stazovatelky proti
uzneseniu okresného sudu, toto odvolanie ako nepripustné odmietnut.

Uvedeny vyklad povazuje stazovatelka za svojvolny a arbitrarny, vykazujuci znaky
prilisného formalizmu...

Dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol o zruseni uzmnesenia Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici a vrateni veci na dalSie konanie, su v jeho rozhodnuti odévodnené
ustavne konformnym sposobom majuc na zreteli, Ze inStitut odovodnenia sudneho
rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk vykonu sudnej moci, sucasne, Ze vyklad
legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (¢l. 152
ods. 4 ustavy)...

K vwhradam stazovatelky spocivajucim v tom, Ze okrem namietanej veci najvyssi sud
rozhodoval aj o inych obdobnych dovolaniach Zalovaného — JUDr. M. B., spravcu

konkurznej podstaty rovnakého upadcu, a to spolocnosti Z. s., akciovd spolocnost ,,v
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konkurze®, len sa tykajucich inych zalobcov - rovnako fyzickych osob, v ktorych najvyssi
sud vydal opacné rozhodnutia (pod sp. zn. 1 Obdo 13/2010 a 5 Obdo 9/2010), podotykame,
Ze porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor“) nemozno odvodzovat
iba od toho, Ze v niektorych inych skutkovo totoznych veciach rozhodol sud odlisne ako vo
veci stazovatelky. Odchylenie sudu od existujucej skorsej judikatury v konkrétnom pripade
by mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav a slobod ucastnika konania len za
predpokladu, Ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodoévodnenosti sudneho
rozhodnutia v prerokovdvanej veci.

O arbitrdarne alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie vSeobecného sudu by mohlo ist
iba v pripade, ak by bolo zalozené na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov
vkladu prava, ktoré su v sudnej praxi vseobecne respektované a jeho vychodiskom by bola
nepredvidatelna interpretacna svojvola.

K takémuto zjavnému aplikacnému excesu, sposobilemu zaloZit poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, vsak podla nazoru

najvyssieho sudu v posudzovanej veci nedoslo...»

Krajsky sud podanim sp. zn. Spr. 1276/10 z 12. novembra 2010, ktorym predlozil
vyjadrenie predsednicky prisluSného senatu krajského sudu z 11. novembra 2010,
k st'aznosti uviedol:

., Najvyssi sud uznesenim z 27. 4. 2010 ¢. k. 30bdo 11/2010, ako sud dovolaci, zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR 17/2009 s vyslovenim prdavneho
nazoru, Ze pokial sud konanie neprerusi ide o postup sudu, ktory je vedenim konania a proti
takémuto rozhodnutiu odvolanie nieje pripustné, preto odvolanie bolo potrebné odmietnut.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany prdvnym ndzorom dovolacieho
sudu odvolanie stazovatelka odmietol uznesenim ¢. k. 43CoKR 29/2010 zo drna 15. 7. 2010,

nakolko iny postup zvolit nemohol s poukazom na ust. § 226 O. s. p...
Pravna zéastupkyna stazovatelky v podani z 3. decembra 2010 wuviedla:

,Stazovatelka v prvom rade zdoraziuje, Ze trva na vsetkych dovodoch a argumentoch, ako

boli uvedené v jej staznosti...
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Argumentacia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je protichodna.
Pokial’ totiz na strane 2 svojho stanoviska tvrdi, Ze v pravomoci vseobecnych sudov,
a Specialne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je vykladat a aplikovat’ zakony, nie je
pripustné, aby v podstatnej otazke (a tou posudenie mozZnosti podat odvolanie voci
akemukolvek rozhodnutiu sudu prvého stupna rozhodne je) rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky, t. j. tieto zdakomy vykladal a aplikoval, celkom odlisne, t. .
protichodne. Uvedené podla pravneho nazoru stazovatelky specialne plati pri Najvyssom
sude Slovenskej republiky, ktorého ulohou je uz v samotnej podstate aj zjednocujuci vyklad
zdkonov, ktory bude aj akymsi ,,navodom “ do buducnosti pre obdobné pripady aj pre sudy
nizsieho stupna. Pri takomto uvazovani sa ndsledne domnievam, ze normy, resp. vyklad
noriem civilného prava procesného rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ma byt jednotny a mat’ dlhodobu konzistentnost.

Stazovatelka navySe trva na tom, Ze rozhodnutie a odovodnenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, voci ktorému podala staznost, vobec nezohladnuje suvisiace normy
v zdkone (Obcianskom sudnom poriadku), a logické vizby medzi tymito ustanoveniami. Uz
len sposob, ako sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyporiadal napriklad s § 202 ods. 3
pism. o) OSP, ktoré ustanovenie podla pravneho nazoru staZovatelky jednoznacne dava
odpoved’ na otazku, v ktorych pripadoch je resp. nie je pripustné odvolanie voci
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, uz samé osebe zaklada
protivistavnost predmetného rozhodnutia (vid' aj v staznosti uvedeny Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky III. US 70/2009 zo diia 02.06.2009, uverejneny v Zbierke ndlezov a
uzneseni pod cislom 44/2009). Obciansky sudny poriadok predstavuje jeden z najcastejsie
novelizovanych pravnych predpisov v pravnom poriadku Slovenskej republiky, co samo
osebe situdciu civilneho procesu komplikuje. Na zdaklade uvedeného vyjadrenia predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tom, ze ,,0 arbitrdarne alebo zjavne neodovodnené
rozhodnutie vS§eobecného sudu by mohlo ist iba v pripade, ak by bolo zalozené na zrejmom
a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov vykladu prava, ktoré su v sudnej praxi
vSeobecne respektované a jeho vychodiskom by bola nepredvidatelna interpretacna
svojvola*, ma staZovatelka za to, ze prave k uvedenému vyboceniu zo Standardného

vkladu prava v danom pripade doslo....
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Pokial’ ide o stanovisko predsednicky sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
stazovatelka si je vedomd, Ze tento sud bol pri svojom rozhodnuti viazany pravnym
nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. KedZe vsak uvedeny pravmy ndzor
vychddza z napadnutého rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je podla
nazoru stazovatelky nevyhnutné povazovat za protiustavné, je nutena domahat’ sa zrusSenia
aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoKR 29/2010, zo dna 15. 07.
2010..."

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka v staznosti namietala (okrem inych) porusSenie zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

a uznesenim krajského sadu.

Najvyssi sud uznesenim v dovolacom konani zrusil uznesenie krajského sidu sp. zn.
43 CoKR/17/09 zo 17. decembra 2009, ktorym krajsky sid v odvolacom konani zmenil
uznesenie Okresné¢ho sudu Banska Bystrica €. k. 61 Cbi 2/2009-383 z 25. septembra 2009
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘) o zamietnuti navrhu staZzovatel'’ky na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tak, ze

konanie vo veci prerusil.

Podl’a stazovatel’ky uznesenie najvysSieho sudu je zalozené na nespravnom pravnom

vyklade vztahujucich sa ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a tymto pravnym
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ndzorom sa najvyssi sud zaroven odchylil od svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych
pravnych veciach. Nespravne pravne zavery najvyssieho studu podla st'azovatel’ky spocivali
v zavere o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania z dovodu, Ze podla najvysSieho sudu takéto uznesenie je uznesenim o vedeni

konania, a preto proti nemu odvolanie pripustné nie je.

Z rovnakého dovodu nesprdvneho pravneho zaveru namieta stazovatel’ka poruSenie
oznacenych prav aj uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud viazany pravnym
nazorom najvyssiecho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni odmietol odvolanie
stazovatel’ky smerujice proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).
Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi

sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom

vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
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zékladné pravo UcCastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zakladnému pravu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zodpoveda uplatinovanie zasady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
pricom zdodraziiuje, ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do uvahy rézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnti, resp.
plnohodnotnejSiu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osOb. Vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd (II. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto stuvislosti
dodava, ze ustavne konformny vyklad je prisluSny orgdn verejnej moci povinny uplatinovat
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zdroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a

zakladnych slobodéch, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).
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Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Po doslednom oboznédmeni sa s obsahom posudzovaného uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ziadnym spoésobom nevyrovnal so svojou
,rozchaddzajucou“ sa rozhodovacou cinnostou pri vyklade a aplikacii prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a nevysporiadal sa ani s argumentmi, ktoré

uviedla v konani stazovatelka.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.
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Podla § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedCiveé a ustavne akceptovatel'né.

V stlade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa teda

najvyssi std ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP désledne neriadil.

Pravny vyklad aplikovany najvy$$im sudom okrem uz uvedeného je podl'a nézoru
ustavného sudu aj po vecnej stranke ustavne neakceptovatel'ny a formalisticky opominajuci
logicky vyklad vztahujtcich sa ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v ich vzajomne;j

suvislosti.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne (a nie
formalne) ponatie pravneho Statu a vyklad pravnych noriem z hl'adiska ich zmyslu a tcelu,
¢o sa v plnej miere vzt'ahuje aj na vyklad a aplikdciu ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho

poriadku.

Podla § 170 ods. 3 OSP uznesenie o preruSeni konania sa nepovazuje za uznesenie

o vedeni konania.
Podl'a § 202 ods. 3 OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

a) sa upravuje vedenie konania...

0) sa zamietol navrh na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).
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Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodne;j

zmluvy.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z citovane] pravnej Upravy vyplyva, ze pravny nazor najvysSiecho sudu, podla
ktor¢ho ,,Z ustanovenia § 170 ods. 3 OSP vyplyva, Ze uznesenie o preruSeni konania sa
nepovazuje za vedenie konania. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial’ sud konanie
prerusi nejde o vedenie konania. Z tohto ustanovenia vSak analogicky vyplyva, zZe pokial
konajuci sud konanie neprerusi ide o postup sudu, ktory je vedenim konania. V opacnom
pripade by ustanovenie § 170 ods. 3 OSP presne nevymedzovalo, Ze uznesenie o preruseni
konania nie je vedenim konania... § 202 ods. 3 pism. o) OSP riesi otazku pripustnosti
odvolania voci uzneseniam, ktorymi sa zamietol navrh na prerusenie konania vylucne podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP. Z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. o) OSP taktiez vyplhva, Ze
odvolanie nie je pripustné voci uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania a prave v
ustanoveni § 170 ods. 3 OSP je presne vymedzené, Ze uznesenie o preruseni konania sa za
vedenie konania nepovazuje... “, opomina vyklad vztahujicej sa pravnej upravy v logicky

akceptovatelnych suvislostiach.

Logicky akceptovatelnym a ustavne konformnym sa javi pravny vyklad citovanych
ustanoveni aplikovany v inych skorSich rozhodnutiach najvysSiecho sudu a s nim sa
zhodujuca argumentécia stazovatel’ky, ktord uvadza: «Citované ustanovenie § 170 ods. 3
bolo implementované do Obcianskeho sudneho poriadku na zdklade zdkona cislo 384/2008
Z. z., ucinného od 15. 10. 2008. Tym istym zdakonom... v§ak bolo aj ustanovenie § 202 ods. 3
doplnené o pism. o0)...

Nie je... ziaden logicky vysvetlitelny dovod, preco by zakonodarca osobitne do § 202
ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie vymentva uznesenia, voci ktorym nie je odvolanie pripustne,

implementoval osobitne a vyslovne uznesenie, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie
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konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP, pokial’ by uz len na zdklade § 170 ods. 3 OSP
vspojeni s § 202 ods. 3 pism. a) boli ,,en bloc* z moznosti podania opravného prostriedku
vylucené vsetky uznesenia, na zdaklade ktorych sa zamietol navrh na prerusenie konania.
Uvedené doplnenie v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. o) OSP ma vyznam jedine vtedy, pokial
inak proti ostatnym uzneseniam o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, vrdatane tych,

ktoré su vydané podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP, uz odvolanie pripustné je...»

Ustavny std preto povaZuje uznesenie najvyssieho sudu, ako aj uznesenie krajského
sudu (ktory viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu si v plnom rozsahu jeho vyklad
osvojil) za arbitrarne a poruSujuce zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud tieto uznesenia zrusil (¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude) a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného
prava na nedotknutelnost’” obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zdkladné¢ho préva na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy tstavny sud poznamenava, ze sucastou jeho
Standardnej judikatary (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 349/09) je aj pravny
nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatel'om
zakladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo podla €l. 26 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladnych prav hmotného

charakteru moZzno uvazovat’ v zasade len vtedy, ak zo strany vSeobecného sudu primarne
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doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v spojeni s ich

porusenim.

Napriek tomu, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prav stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v suvislostiach danej veci nezistil takl priamu
pricinni  suvislost medzi porusenim Ustavnoprocesnych principov v danej veci
a stazovatel’kou namietaného porusenia jej oznacenych prav hmotnorpavneho charakteru,

ktord by umoznovala vyslovenie zaveru o poruseni oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov spolu v sume 254,88 €, ¢o zodpoveda
tarifnej odmene za 2 tkony pravnej pomoci po 120,23 € (prevzatie a priprava a spisanie

staznosti) a 2-krat pausalna nahrada hotovych vydavkov po 7,21 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2010
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